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1. Sammanfattning och diskussion

Att jamfora tillgangen med efterfragan pa behandlingskapacitet ar inte huvudfokus for denna
utredning men jamforelsen ger anda den viktigaste grundforutséttning for utredningen, namligen
ett matt pa behovet av att ge dispenser till deponering. Ar behovet stort blir konsekvenserna ocksa
stora och vice versa. | denna utforliga och diskuterande sammanfattning kommer vi darfor att ge
en beskrivning av den utveckling som har skett fran ar 2002 da det forsta deponiforbudet tradde i
kraft fram till idag. Vi beskriver har &ven dagens situation samt ger en prognos for framtiden ca
fem ar framat. | relation till detta kommer vi att sammanfatta och diskutera utredningens
huvuduppgift vilket ar att bedoma konsekvenserna av att man inom nagra ar upphor med att
bevilja dispens for deponering av brénnbart och évrigt organiskt avfall. Vi lyfter har fram de
konsekvenser som vi har bedomt som mest centrala att forhalla sig till om och nar man infor ett
slutdatum for dispensdeponeringen. Detta kapitel blir darigenom bade ett sammanfattande kapitel
over behovet av dispenser i ett historiskt och framatblickade tidsperspektiv samt Gver
konsekvenserna av att upphora med dispenserna. Kapitlet ger dessutom en introduktion till
utredningen med héanvisningar till efterfoljande kapitel.

Inledningsvis ges har de viktigaste resultaten i punktform:

Kapacitetsfragor

e Mangden avfall som idag fortfarande dispensdeponeras &r liten (Ar 2006: 0,4 Mton av totalt
5,3 Mton®, dvs 7,5 %)

o Tillskottet av ny kapacitet for brannbart och 6vrigt organiskt avfall 6kar hela tiden och det
behdvs inte ytterligare styrmedel for att 6ka utbyggnadstakten

e Under senare ars hogkonjunktur har avfallsmangderna kraftigt okat. Tack vare nytillkommen
kapacitet sa har behovet av dispensdeponering inte 6kat under denna period utan legat kvar pa
samma niva

e Med fortsatt utbyggnad enligt géllande planer visar utredningen att behovet av
dispensdeponeringen kommer att forsvinna inom nagra ar

e Det finns idag regionala skillnader i tillgang och efterfragan pa behandlingskapacitet och aven
for de dispensgivna mangderna. Utredningen bedomer att dessa skillnader ar relativt sma och
inte viktiga for denna utredning. Deponeringsforbuden har gett nagot storre transportbehov
eftersom vi tidigare hade ett stort antal deponier utspridda 6ver landet som numera ersatts av
framforallt ett farre antal stora forbranningsanlaggningar

Importfragor:

e Mojligheten att kunna importera avfall &r avgorande for att de svenska aktérerna ska vaga
bygga ut kapacitet for allt brannbart och 6vrigt organiskt avfall. Importen minskar darmed
dispensdeponeringen och inte tvértom

e Viktigaste orsaken till att vi idag har en mindre import till vara forbranningsanlaggningar &r
att manga anlaggningsagare tidigare har velat gardera sig mot ett utfall med brist pa brannbart
avfall och darmed tecknat flerarsavtal for import av norskt avfall. Senare ars kraftiga
avfallsmangdsokning kom for manga som en Gverraskning och vi har darfor idag en situation
med bade import och dispensdeponering. Vart att betona &r att det & sma mangder som
importeras respektive dispensdeponeras

! Inkluderar de fraktioner som idag gér till forbranning, biologisk behandling samt deponi. Har exkluderas dock
slam, park- och tradgardsavfall samt utsorterat traavfall. For mer info, se kapitel 3.1
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e Att nationellt forsoka matcha tillgang och efterfragan pa behandlingskapacitet i ett scenario
dar mojligheten till import begransas blir mycket svart pa grund av svangningarna i uppkomna
mangder avfall (konjunkturberoende)

Miljofragor:

e Det finns tydliga och relativt stora miljoméassiga fordelar med att undvika deponering av
organiskt avfall (brannbart och évrigt organiskt) genom att istéllet valja forbranning och/eller
biologisk behandling. Att upphtra med att ge dispens ar darmed positivt. Det kan dock finnas
dispensdeponerade avfallsfraktioner dar speciella skl &nda kan motivera deponering. Sadana
fraktioner har vi inte dykt pa i utredningen men omfattningen i detta projekt har inte heller
mojliggjort att undersotka detta ndrmare

e Det ar dven miljomassigt stora fordelar med att importera avfall eftersom man da ocksa i
slutdnden minskar deponeringen med samma mangd. Om importen totalt satt leder till att
motsvarande méngd svenskt avfall dispensdeponeras ges ingen miljovinst. Utredningen
bedémer dock att importen totalt satt anda leder till att deponeringen minskar av bade svenskt
och utlandskt avfall

Ovriga fragor:

e Det kan finnas skal for att behalla majligheten till dispensdeponering. Man kan ténka sig detta
for vissa avfallsslag som det saknas bra alternativa behandlingsmetoder till. Denna utredning
har dock inte trangt ner i detalj i denna fragestallning

e Ettalternativ till att infora ett slutdatum for dispensdeponering &r att ytterliggare hoja
deponiskatten for dispensdeponerade fraktioner. Detta ger ett mer robust system eftersom man
da undviker eventuella ologiska lésningar for vissa avfallsfraktioner. (Som ndmnts ovan har vi
inte i denna utredning trangt ner i detalj i problematiken for att exemplifiera detta). Det kan
aven behdvas for att fa en tydligare ekonomisk styrning jamfort med idag

Tillgang och efterfragan

| utredningen ges en beskrivning dver tillgangen och efterfragan pa behandlingskapacitet for
organiskt avfall i Sverige. Utredningen presenterar befintlig och planerad kapacitet for avfalls-
forbranning och biologisk behandling och jamfor darefter denna kapacitet med de méngder
organiskt avfall som uppkommer exklusive de mangder som materialatervinns. Jamforelsen visar
om det finns tillrackligt med behandlingskapacitet for de méngder som uppkommer idag och i
framtiden. Vi kan konstatera att fran och med ar 2002 da vi inforde deponiférbudet for brannbart
avfall har inte behandlingskapaciteten réackt till. Vi har darfor varit tvungna att, med hjalp av
dispenser fran lansstyrelserna, deponera mindre delar av detta avfall.

Under flera ar var kapacitetsbristen kraftig och det har darfor varit en viktig fraga for alla som
arbetar med avfallsplanering inom kommunerna, hos avfalls- och energiforetagen och hos vara
myndigheter. Man bor samtidigt ndmna att problemet med kapacitetsbrist har mer eller mindre
alltid funnits i Sverige. Bristen har tidigare uppkommit pa grund av att man inte har forutsett och
planerat for en situation med 6kande avfallsmangderna samtidigt som det har funnits ett behov av
att ersatta uttjant avfallsbehandling pa grund av nya miljokrav eller av aldersskal. Att anlagga nya
deponier och forbranningsanlaggningar har dessutom varit problematiskt pa grund av lokal
opinion vilket ofta har resulterat i ytterligare brist. Problemet med kapacitetsbrist fick dock en helt
annan dignitet nar Sverige ar 2002 inforde deponiférbud for brannbart avfall och senare dven for
allt organiskt avfall ar 2005. Forutom att avfallet fortsatte att 6ka skulle man nu samtidigt sluta
anvanda den vanligaste behandlingsformen for organiskt avfall, ndmligen deponering. Resultat
blev att vi i Sverige fick en stor kapacitetsbrist for behandlingen av det organiska avfallet vilket i
sin tur medforde att man var, och fortfarande ar, tvungen att deponera (eller mellanlagra) delar av
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detta avfall trots radande deponiforbud. Dessa dispenser till deponering, som ges av vara
lansstyrelser, har varit nédvandiga for att vi 6verhuvudtaget ska klara situationen. 1 den
kartlaggning som genomférdes ar 2003 bedémdes bristen i Sverige vara ca 1,8 Mton for ar 2002.
Det saknades da ungefar lika mycket kapacitet som det totalt fanns tillgangligt i de 24 st
avfallspannor som da var i drift. Behovet av att snabbt fa fram mycket ny kapacitet var stort.
Manga var da skeptiska till att man skulle klara situationen inom en rimlig tid och en del menade
aven att vi hade skapat en permanent brist och att utbyggnaden endast skulle kunna halla jamn
takt med avfallsokningen.

Idag har vi facit i hand och vi kan konstatera att den mycket stora omstélining som krévdes for att
l6sa problemet till stor del har genomférts av vara kommunala och privata avfallsforetag. Stora
insatser har gjorts for att fa fram alternativ till deponeringen och fran ar 2000 till ar 2006 har de
kommunala och nationella energi- och avfallsbolagen investerat dver 10 miljarder kronor i ny
behandlingskapacitet, som en direkt konsekvens av deponiférbuden och évriga styrmedel som
inforts for att minska deponeringen. Kapaciteten 6kade under den perioden med 75 %. Men dessa
insatser har anda inte rackt for att helt uppfylla deponiforbuden. For att klara omstallningen har
dispenser for deponering medgivits av lansstyrelserna.

Man bor har poangtera att utbyggnaden inte alls har stannat av, utan tvartom pagar nu den
kraftigaste utbyggnaden hitintills. For varje ar som gatt sedan ar 2000 har kapaciteten stadigt okat.
Var senaste kartlaggning visar aven att vi framover kommer att fa se en fortsatt kraftig okning, till
och med nagot storre 6kning an tidigare. Om vi summerar de anlaggningar som byggs just nu, de
som strax ska borja byggas och de som finns som seridsa planer sa kommer vi upp i en kapacitet
pa narmare 7,2 Mton/ar nagon gang strax efter ar 2012. Kostnaden for hela denna expansion fran
ar 2000 till ar 2012 motsvarar runt 22 miljarder kronor (Detta géller om vi antar att den
tillkommande expansionen far ungefar samma specifika investeringskostnad som de senaste sex
aren). Expansionen illustreras i figur 1 och mer fakta kring expansionen ges direkt efter figuren.

Man kan alltsa redan nu konstatera att deponiférbuden har varit mycket effektiva som styrmedel
och att de har lett till denna stora omstéllning pa relativt kort tid. Men dispensdeponeringen har
under denna period varit nddvandig for att klara omstallningen med rimliga insatser. Man bor
tillagga att flera andra styrmedel har medverkat till denna omstéllning som tex deponiskatten och
deponidirektivet.
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Figur 1. Utvecklingen fér behandlingskapacitet for brannbart och dvrigt organiskt avfall fram till och
med ar 2007 och prognos fram till &r 2013

Ar 2000 hade vi en total behandlingskapacitet p ca 2,7 Mton/ar. Den steg fram till &r 2007 till ca
4,9 Mton/ar (forbranning 4,3 Mton/ar, biologisk behandling 0,6 Mton/ar). Den expansion som
pagar nu kommer ar 2012 att ge en total kapacitet pa ca 5,9 Mton/ar (férbranning 5,1 Mton/ar,
biologisk behandling 0,8 Mton/ar). | denna expansion ingar anldggningar som nu byggs, som har
beslutats byggas eller som har erhallit miljétillstand. Dessutom finns det flera mer eller mindre
seriosa planer utéver detta. Summerar vi dven dessa far vi totalt en kapacitet pa ca 7,2 Mton/ar
(forbranning 6,1 Mton/ar, biologisk behandling 1,1 Mton/ar). Denna kapacitet blir i sa fall
tillganglig ndgon gang strax efter 2012. Man bor notera att vi i vart resonemang héar inte har tagit
med industripannor for specifikt industriavfall eller enklare pannor som idag eldar returtréflis.
Dagens och uppskattade framtida skillnader mellan tillgang och efterfragan beskrivs mer ingaende
i kapitel 3. Avfallsméngder och behandlingskapacitet.

Extra kapacitet for hogkonjunktur och driftstopp och/eller langtidslagring

En faktor som ytterligare trasslar till resonemanget om hur stor kapacitet som behdvs ar behovet
av att investera i extra kapacitet for eventuella langre driftstorningar/driftstopp och for
hogkonjunkturer. Innan deponiférbuden infordes kunde man pa ett enkelt sétt utnyttja deponierna
som buffert nar avfallsforbranningsanlaggningarna av nagon anledning inte kunde ta emot mer
avfall. Idag maste man antingen bygga ut extra kapacitet for dessa tillfallen och/eller lagra delar
av avfallet. For hogkonjunkturer blir detta extra problematiskt eftersom dessa ofta stréacker sig
flera ar samt att det ar svart att avgora pa férhand hur lang hogkonjunkturen kommer att bli. Att
lagra stora avfallsméangder kan bli mycket kostsamt och ibland &ven riskfyllt. Just denna situation
med hogkonjunktur och kraftigt okande avfallsmangder har vi haft de senaste aren. Det ar har
viktigt att notera att trots att vi under de senaste aren har haft kraftigt 6kande avfallsmangder sa
har utbyggnaden av ny kapacitet under denna period tagit hand om 6kningen. Behovet av
dispensdeponering har darfor endast marginellt 6kat. Om vi istallet far en lagkonjunktur och
utbyggnadstakten fortsatter (vilket var prognos visar) kan behovet av dispensdeponering snabbt
forsvinna och vi kan istallet far en situation med mer kapacitet an vad som efterfragas for det
nationellt uppkomna mangderna.
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En hel del avfall har dven langtidslagrats. Speciellt galler det de 6verskjutande méangder som
anlaggningsédgarna redan har kontrakterat. De flesta anldggningsagarna har kontrakt som medger
avfallslamnarna att leverera inom ett spann. Om den egna kommunen/kommunerna levererar mer
an forvantat och dvriga kontrakt ligger pa max sa racker ofta inte hela anlaggningens kapacitet till.
For flera anlaggningségare, speciellt de som byggt ny kapacitet, har det funnits ett behov att tidigt
sakra upp avfallsmangderna till den nya anlaggningen och da aven med hjalp av import av norskt
avfall. Detta &r en av anledningarna till att man idag inte alltid kan ta emot regionens egna avfall
samtidigt som man importerar mindre mangder norskt avfall. Vi diskuterar importen vidare langre
fram i detta kapitel. En del andra kommuner langtidslagrar i vantat pa att den egna pannan ska bli
byggd eller i vantan pa att annan ny lokal kapacitet ska tillkomma. Den kraftiga mangdokningen
kom som en Overraskning for alla anldggningsagare.

Kostnaderna for att investera i extra forbranningskapacitet kan baras under lagkonjunkturer
genom Okad import. For hégkonjunkturer kan man argumentera for att dispenser ska kunna
medges vid dessa avfallsmangdstoppar. Vi bedémer dock att merparten av dessa dkningar bor
kunna hanteras av avfallsbolagen genom att investera i extra kapacitet samt genom att lagra de
typer av verksamhetsavfall som ar relativt enkla att lagra. Under lagkonjunkturer kan man elda
lagrat avfall och eventuellt ocksa fylla pa med importerat avfall. Har ar det viktigt att notera att
om forbranningen totalt skulle minska maste man oka fjarrvarmeproduktionen i andra
anldaggningar och eventuellt dven investera i reservkapacitet i fjarrvarmesystemet.
Lagringsproblematiken beskrivs mer ingaende i kapitel 4.2 Lagring av avfall. Effekterna av
hogkonjunktur beskrivs narmare i kapitel 3. Avfallsmangder och behandlingskapacitet.

Miljopaverkan

Utredningen konstaterar att svenska avfalls- och energiféretag pa kort tid har astadkommit mycket
omfattande forandringar och att Sverige idag nastan har klarat av malet att bli av med dispens-
deponeringen. Ur milj6 och resurssynpunkt &r detta ett viktigt steg. Miljébelastning pa grund av
deponeringen av organiskt avfall har, vid sidan om det farliga avfallet, varit en av de viktigaste
miljofragorna for svensk avfallshantering. Systemstudier av svenska och internationella forskar-
grupper visar mycket tydligt att omstallningen fran deponering till material- och/eller energiater-
vinning (inklusive biologisk behandling) &r mycket viktig och att det &r ett forsta stort steg mot en
mer miljoriktig hantering av det organiska avfallet i Europa. Att ersétta deponeringen &r inte bara
viktigt for att minska klimatpaverkan utan ocksa for 6vriga studerade miljoeffekter. | detta
sammanhang &r det dven vart att notera att detta dven galler for importerat brannbart avfall. Ofta
ar energiatgangen och utslappen fran transporter av importerat avfall och vart egna svenska avfall
ungefar likvardiga®. L&nga transporter bor naturligtvis undvikas, men systemstudierna visar
samtidigt att om importen medfor att deponering undviks till forman for material- eller
energidtervinning sa ges en stor och tydlig miljévinst aven for langa avfallstransporter inom
Europa. Om importen medfor att dispensdeponering i Sverige okar ges naturligtvis ingen
forbattring. Miljonyttan med att undvika deponering av brannbart och évrigt organiskt avfall
beskrivs mer ingdende i kapitel 4.5. Miljopaverkan.

Import av avfall kontra nationell kapacitetsbrist

Merparten av omstallningen fran deponering till miljomassigt battre behandlings- och
atervinningsalternativ har klarats tack vare den massiva utbyggnaden av ny avfallsforbrannings-
kapacitet. Men att bygga en ny avfallsforbranningsanlaggning har fér kommunerna varit bade
maodosamt och riskfyllt. Anldggningen har for de flesta kommuner varit den stérsta investeringen
de har gjort genom tiderna, och projekten har kommit att paverka hela kommunens verksamhet

2 |dag importeras relativt sma mangder och foretradesvis fran Norge. Mycket sma mangder importeras fran andra
lander. D& detta har intraffat har transporten oftast skett med bat eller tag.
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under flera ar. De stora initiala investeringarna har medfort att dessa aktorer tar stora ekonomiska
risker. Det har darfor varit viktigt i dessa utbyggnadsprojekt att, sa langt som mojligt, kunna
analysera framtiden for att beddma risken i investeringen. Den ekonomiska risk som har bedémts
som i sarklass storst ar den framtida tillgadngen pa brannbart avfall. Trots kapacitetsbristen, som
tidigare dessutom var stor, har denna riskfaktor i alla ut- och nybyggnadsplaner varit ett centralt
problem. Mojligheten att en “brist pa brannbart avfall” skulle kunna uppsta har ocksa tydligt
bromsat utbyggnadstakten (som trots detta anda ar som storst just nu). Idag nar behandlingsbristen
minskat kraftigt har just denna oro okat. Det som anda sakerstéller att utbyggnaden fortsatter ar att
man kan handla med brannbart avfall 6ver nationsgranserna och pa sa satt sakerstalla att man kan
fylla anlaggningen. Detta ar inte bara en ekonomisk fraga for avfallssystemet utan man vill dven
kunna sékerstélla varmeleveranserna till fjarrvarmesystemet. Om import kommer att tillatas i
framtiden eller inte ar i dagslaget inte helt klart vilket ytterligare har spétt pa denna oro. Det ar
denna utrednings bedémning att en restriktiv hallning med begransningar av importen kommer att
leda till att ny kapacitet inte byggs och att kapacitetsbristen darmed kommer att finns kvar
tillsammans med behovet av att ge dispenser. Man kan séledes inte frilagga kapacitet for svenskt
avfall genom att stoppa importen. Det &r dven utredningens bestamda uppfattning att tydliga
signaler om att import & ok kommer att sdkerstalla att deponiforbudet efterlevs och att dispens-
deponering relativt snabbt upphdr for allt avfall som utan storre problem kan férbrénnas (specifika
fraktioner av det organiska avfallet har i detta avseende inte analyserats i utredning). Man bor
betona att importen idag &r begransad och nastan uteslutande fran kommuner i Norge. De skal
som angetts for importen &r:

1. Man vill sakerstalla tillgangen pa brannbart avfall infor en ny- eller utbyggnad av anlagg-
ningen, se tidigare beskrivning av detta. Detta har varit det dominerande svaret pa fragan om
varfor man véljer att importera mindre mangder

2 Man vill lara sig mer om den internationella marknaden for att héja kunskapen infér
framtiden. Manga anlaggningségare ar redan idag stora bransleimportorer, flera importerar
dessutom stora mangder returflis vilket ocksa ar ett avfallsbransle. Kunskapen om dessa
marknader far man enklast genom att importera mindre mangder.

3. Man vill 6ka intdkterna till anldggningen. Importerat avfall kan ibland ge hégre mottagnings-
avgifter. Importen kan i sa fall dven vara prisdrivande for det svenska avfallet. Man bor har
notera att huvuddelen av de norska kontrakten ligger pa samma niva som de svenska
avgifterna och har darfor inte haft ndgon markbar effekt pa den svenska avgiftsnivan. Man
bor aven notera att om man begransar mojligheten till import samtidigt som man infor ett
stopp for dispensdeponeringen sa kommer den svenska avfallsférbranningsmarknaden att bli
mycket kanslig. Marginella skillnader pa bransletillgangen kommer starkt att paverka
mottagningsavgiften. For mycket avfall ger dyra lagringskostnader och for lite avfall ger
hdga kostnader i investerad 6verkapacitet och for alternativ varmeproduktion. Det ar troligt
att denna kénslighet leder till tydliga avgiftsokningar vilka eventuellt kan ge hogre
mottagningsavgifter an i fallet med import. Denna problematik berérdes dven tidigare i
beskrivningen av riskfaktorer. Just tillgangen pa brannbart avfall ar den storsta
riskparametern for anldggningségaren och importméjligheten gér marknaden stabil.

Resonemanget med att halla granserna oppna for handel galler till viss del dven for biogasanlagg-
ningarna, om an inte lika tydligt. En 6kad handel med attraktiva energirika substrat kan eventuellt
minska de ekonomiska riskerna for dessa projekt. Den stora expansionen av nya rétningsanlagg-
ningar kommer att ge upphov till en tuffare konkurrens om de energirika fraktionerna. Den
begransade tillgangen kan dven medféra att flera av de idag planerade anlaggningarna inte byggs.
Redan idag har flera befintliga anlaggningar problem med tillgangen. Importen och hur den
forhaller sig till den nationella kapacitetsbristen beskrivs narmare kapitel 4.4. Import av avfall
och nationell kapacitetsbrist.
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2. Uppdraget

Fran ar 2002, nar deponiforbudet for brannbart avfall infordes i Sverige och senare 2005 da for-
budet aven borjade gélla for 6vrigt organiskt avfall, har vi i Sverige haft problem med att skapa
tillrackligt med ny behandlingskapacitet. Stora insatser har gjorts for att fa fram alternativ till
deponeringen men dessa insatser har inte rackt for att helt uppfylla deponiférbuden. For att klara
omstéllningen har dispenser for deponering medgivits av lansstyrelserna.

Att medge dispenser pa grund av kapacitetsbrist ar rimligt under en 6vergangsperiod for att ge
omstallningen tillrackligt med tid att klaras av utan orimliga insatser. For att tydligt deklarera att
det ar en 6vergangslosning funderar Naturvardsverket pa att fastsla ett slutdatum for dispenserna
och/eller trycka pa kraftigare genom andra styrmedel.

Konsekvensanalys

Malet med denna utredning har varit att beskriva de tekniska, ekonomiska och miljoméssiga
konsekvenserna av att sétta ett slutdatum for dispensdeponeringen. De konsekvenser som kan
uppsta ar naturligtvis helt beroende pa hur stor kapacitetsbristen &r vid slutdatumet. Inledningsvis
diskuteras darfor ett antal troliga utfall fér den framtida utvecklingen for avfallsméangder och
behandlingskapacitet.

Konsekvensanalysen ger Naturvardsverket kompletterande fakta infor deras bedomningar om hur
snabbt och hur kraftfullt man bor agera for att minska de méngder organiskt avfall som med
dispens fortfarande deponeras.

| konsekvensanalysen belyses framst foljande fragor:

— Vilka tekniska alternativ star till buds for att ta hand om de mangder som dispensdeponeras?
— | vilken utstrackning kan man utnyttja lagring som ett satt att hantera en tillfallig brist?

— Finns det lokala/regionala skillnader i konsekvenserna? Okar transporterna?

— Vilket samspel finns mellan import av avfallsbrénsle och den nationella kapacitetsbristen?

— Hur forandras den totala miljopaverkan?

— Hur stora &r de ekonomiska konsekvenserna for avfallsforetagen?

Helt avgorande for konsekvenserna ar om det finns en behandlingsbrist da slutdatumet for dis-
pensdeponeringen uppnas och hur stor den i sa fall &r. For att bedéma bristen ingar (1) prognoser
om framtida utbyggnad av ny kapacitet (férbréanning och biologisk behandling), (2) antaganden
om den framtida materialatervinningen, (3) prognoser om utvecklingen for de avfallsmangder som
berdrs av deponiférbuden och (4) utvecklingen for import av brannbart avfall fran andra lander.
Nagra av dessa kan paverkas av nya styrmedel som t.ex. inférandet av ett slutdatum for dispens-
deponeringen. Nagra ar mer eller mindre oberoende av nya avfallsstyrmedel som t.ex. den
generella utvecklingen av avfallsmangden eller variationer i hog- och lagkonjunktur. I projektet
har vi valt ut ett troligt utfallsrum med hjalp av nagra fa specifika utfall.

Man bor notera att ambitionsnivan for uppdraget med avseende pa tid och resurser endast
mojliggjort en dvergripande generell konsekvensanalys. Specifika konsekvenser for enskilda
aktorer eller avfallsslag har darfor inte studerats i utredningen.
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3. Avfallsmangder och behandlingskapacitet

Konsekvenserna av att stoppa tilldelningen av dispenser for deponering av organiskt avfall ar
till stor del avhangigt av hur snabbt man lyckas bygga upp ny behandlingskapacitet och hur
stort kapacitetsbehovet kommer att bli framover. | denna utredning har det darfor ingatt att
studera utvecklingen av mangden organiskt avfall och behandlingskapaciteten for detta avfall
samt att bedoma skillnaden mellan tillgang och efterfragan.

3.1 Avfallsmangder

Det avfall som studeras ar den mangd organiskt hushalls- och verksamhetsavfall som aterstar efter
utsortering till materialatervinning. Alltsa, det avfall som, pa grund av deponiforbud, kraver
behandling genom forbranning alternativt biologisk behandling. Ett antal fraktioner har dock
exkluderats da de i forsta hand inte forvantas behandlas i nagon av de behandlingsanlaggningar
som kartlaggningen omfattar. Dessa fraktioner &r returtrd, park- och tradgéardsavfall samt slam?®.

Avfallsmangderna baseras pa nationell statistik 6ver behandlade mangder ar 2006. Féljande kallor
har utnyttjats:

- Forbranning (Ref: Avfall Sverige, bearbetat av Profu)

- Biologisk behandling (Ref: Avfall Sverige, bearbetat av Profu)

- Dispensdeponering (Ref: Naturvardsverkets uppféljning)

- Deponering av avfall innehallande <10 vol% organiskt avfall (Ref: Profus uppskattning)
- Deponering av avfall innehallande >10 vol% organiskt avfall (Ref: Profus uppskattning)
- Lagrat avfall (Ref. AvfallsAtlas)

- Import av avfall till forbranning (Ref. Profu, AvfallsAtlas)

Data om forbranning och biologisk behandling hamtas fran Avfall Sveriges arliga datainsamling
och datakvaliteten kan betecknas som god. Statistiken fran Avfall Sverige har omarbetats genom
att mangden returtré exkluderats samt att mangden importerat avfall har fordelats jamt mellan
hushallsavfall och 6vrigt avfall. Data om dispensdeponering avser verkligen deponerade mangder
enligt Naturvardsverkets uppfoljning av lansstyrelsernas beviljade dispensansokningar rérande
forbudet mot att deponera organiskt avfall. Aven har kan datakvaliteten betecknas som god.
Deponering av avfall innehallande <10 vol % organiskt avfall avser mangden organiskt avfall som
aterstar i deponeringsrester (som till viss del skulle kunna sorteras ytterligare). Mangden ar svar
att uppskatta men ett antagande har har gjorts om att 50 % av det deponerade avfallet utéver
dispensdeponerade mangder innehaller 10 % organiskt avfall (har antas 1 m® = 1 ton). Detta ger
att 5 % av det deponerade avfallet utgors av organiskt avfall. Vidare har det vid flera tillfallen
framkommit att avfall innehallande en storre andel an 10 vol % organiskt material fortfarande
deponeras vid olika anlaggningar i landet. Aven denna mangd ar mycket svar att uppskatta. En
maximal mangd organiskt avfall som deponeras pa detta sétt har vi grovt skattat till 10 vikt % av
det deponerade avfallet (utver det deponerade avfall som redan finns redovisat i andra poster).
Mangden lagrat avfall har hamtats fran intervjuer med personer pa Sveriges

® Mindre mangder av park- och tradgérdsavfall, slam samt returtra gar idag till avfallsférbranning och ingar
darfor i den berdknade méngden organiskt avfall . Vi har antagit att dessa méngder inte 6kar. En dkad
slamférbranning kan dock bli aktuell om man inte kan l6sa avsattningen pa annat hall.
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avfallsférbranningsanlaggningar. Utover dessa anldaggningar kan &ven vissa méngder avfall lagras
av avfallsbolag runt om i landet. En forsiktig uppskattning gors dock hér, och mangden som
lagras av andra an forbranningsanldggningarna sjélva sétts till O ton. Data om import av avfall till
forbranning ar 2006 bygger pa Profus insamlade uppgifter fran direktkontakter med anlaggnings-
agarna. Har inkluderas blandat hushalls- och verksamhetsavfall samt dven utsorterade avfalls-
branslen som innehaller blandningar av papper, tra och/eller plast. Daremot exkluderas returtra.

| figur 2 illustreras méangderna organiskt avfall efter materialatervinning ar 2006. Totalt uppgick
méangden avfall tillgangligt for forbranning och biologisk behandling till knappt 5,3 miljoner ton.
Som framgar av figuren domineras den totala mangden av det avfall som gick till férbranning.

3000 [kton &r 2006]
Organiskt avfall i deponerat avfall
Innehallande >10 vol% org.avfall
B Organiskt avfall i deponerat avfall
2 500 Innehallande <10 vol% org.avfall
Lagrat avfall
2000 B Dispensdeponering
M Biologisk behandling
1500 B Energiutvinning
1000
500
0

Hushallsavfall Ovrigt avfall

Figur 2 Beraknade uppkomna mangder organiskt avfall &r 2006

For regionala analyser har mangden hushallsavfall delats upp lansvis baserat pa antalet
invanare i respektive lan. Ovrigt avfall har istallet delats upp med hjélp av den senaste
nationella undersokningen éver regionalt uppkommet industriavfall, vilken stracker sig
tillbaka till 1998. Da denna kalla &r ett antal ar gammal &r det troligt att uppdelningen inte helt
Overensstdimmer med dagens situation.

Framtida avfallsmangder

Historiskt sett har avfallsméangderna fran samhéllet 6kat i stadig takt och i samma takt som
den ekonomiska tillvaxten. Utredningar har visat att det finns en stark korrelation for de flesta
avfallsslagen och tillvaxten inom samhaéllets olika delar. Mycket lite pekar idag pa att denna
trend kommer att brytas i den narmaste framtiden. Utbyggnaden av materialatervinningen har
hjalpt till att minska behovet av kapacitet for energiutvinning och biologisk behandling. Stora
insatser har gjorts till exempel genom producentansvaret. Men utan nya stora férdndringar
inom materialatervinningen &r det &nda den ekonomiska utvecklingen som blir helt avgorande
for hur stort det framtida behovet av kapacitet for energiutvinning och biologisk behandling
kommer att bli. I denna rapport har darfor tre scenarier stéllts upp dar utvecklingen for
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avfallsméangderna varierar beroende av uppskattningar for den ekonomiska utvecklingen. De
tre scenarierna benamns: Grundscenario, Scenario hog tillvaxt samt Scenario 13g tillvéxt.

| Grundscenariot antas generellt att de uppkomna avfallsmangderna véxer fran ar 2006 i takt
med den ekonomiska utvecklingen. For hushallsavfall utnyttjas en historisk korrelation
mellan hushallsavfallsmangden per capita och hushallens konsumtion per capita.
Korrelationen &r beraknad pa nationell niva baserat pa aren 1992-2005. For att berakna
mangderna under perioden 2006-2020 anvands en langtidsprognos over hushallens konsum-
tion frdn Konjunkturinstitutet* (2007) och prognoser dver befolkningsékningar enligt SCB
(2007).

For verksamhetsavfall antas mangderna utvecklas i takt med BNP. Detta antagande bygger pa
den historiska utvecklingen av avfallsmangderna i Norge och Danmark vilka vaxt nagot under
respektive nagot dver BNP de senaste 10 aren. Givetvis vore det onskvart att utnyttja ett
samband for Sverige da industristrukturen skiljer sig at mellan landerna. Tyvarr ar
skillnaderna for stora mellan alla de undersokningar som gjorts av verksamhetsavfall i
Sverige (for aren 1993, 1998, 2002 och 2004) vad géller metodik och avgransningar, varfor
resultaten inte kan kopplas mot utvecklingen for BNP i Sverige. For att berdkna mangderna
under perioden 2006-2020 anvands en langtidsprognos dver BNP frdn Konjunkturinstitutet®
(2007).

I scenario Hog tillvaxt utnyttjas samma korrelationer som i Grundscenariot men den genom-
snittliga tillvaxten antas vara 1 %-enhet/ar hogre for bade hushallens konsumtion och BNP
jamfort med Konjunkturinstitutets prognos.

| scenario Lag tillvaxt utnyttjas samma korrelationer som i Grundscenariot men den genom-
snittliga tillvaxten antas vara 1 %-enhet/ar lagre for bade hushallens konsumtion och BNP
jamfort med Konjunkturinstitutets prognos.

| avfallsmangderna ingar dven den mangd som idag importeras till avfallsforbranning, da
aven detta avfall upptar en del av den svenska kapaciteten. Under senare ar har importen 6kat
nagot och en viss fortsatt 6kning &r trolig allteftersom kapacitetsbristen sjunker i Sverige. En
forsiktig uppskattning har dock anvénts hér dar den importerade méngden antas konstant (for
hela Sverige berdknas importen till ca 250 kton, data kommer fran ar 2006).

3.2 Behandlingskapacitet

| den totala behandlingskapaciteten ingar forbranningsanlaggningar for avfalls- och
returbrénslen samt rétningsanldggningar och komposteringsanlaggningar som behandlar mat-
och livsmedelsavfall (kapacitet for att behandla fraktioner som godsel, vallgrédor fran
jordbruket samt park- och tradgardsavfall exkluderas eftersom dessa inte ingar i den studerade
avfallsmangden).

Den framtida behandlingskapaciteten grundar sig pa uppgifter om planerade utbyggnads-
planer av forbranning och biologisk behandling. Anlédggningarna har delats upp i tre grupper,
de som nu byggs, de som har fatt miljétillstand och de anléaggningar som man planerar for

* Prognosen fran Konjunkturinstitutet stricker sig till 2015. Under &ren 2016-2020 antas utvecklingen fortsétta i
samma takt som fram till 2015.
5 Se foregaende fotnot
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men som annu inte har fatt miljotillstand. Den senare gruppen innehaller enbart seridsa planer
men ett antal av dessa har precis startats upp och far darmed anses som relativt osakra.

| dagslaget anvénds ungefar hélften av den maximala installerade kapaciteten i befintliga
rétningsanlaggningar. Detta kan verka nagot anméarkningsvart da vi samtidigt har en tydlig
kapacitetsbrist. Det finns flera orsaker till detta, daribland: driftstérningar, uppstartsproblem
for nystartade anlaggningar samt brist pa lampliga substrat (energirika substrat t ex fett,
kolhydrater mm). Bristen pa energirika substrat lampliga att blanda med 6vrigt substrat ar ett
problem som medfor att det ar osakert hur mycket extra rotningskapacitet som kommer att
byggas av den idag planerade kapaciteten. Genom teknisk utveckling och dkad aktivitet pa
marknaden beréknas anldggningarna kunna 6ka sin utnyttjningsgrad framéver. Har har
antagits att okningen sker fran 50 % till 75 % fram till 2012.

Utbyggnaden av behandlingskapaciteten framgar av figur 3. Bade dagens kapacitet och den
planerade utbyggnaden utgors till storsta delen av avfallsforbranningsanlaggningar for kraft
och varmeproduktion. Kapaciteten for utnyttjandet av returbranslen uppgick ar 2006 till
knappt 300 kton, och denna kapacitet forvéntas oka till knappt 1 000 kton (anldggningar for
returbranslen ingar i kapaciteten for avfallsforbranning). Den biologiska behandlingen
domineras av rétningsanlaggningar. Kompostering star idag for ca 200 kton och ékningen av
denna behandlingsform &r idag liten.

7000 [kton/ar]
== Befintliga anléggningar
samt alla planer
6000
Avfallsforbranning  w Befintliga anléaggningar
samt byggstartade
5000 anlaggningar och planer
med miljétillstand
4000
3000
2000
Biologisk behandling
1000 T .
0
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Figur 3 Kapacitet for férbréanning och biologisk behandling av avfall i Sverige

3.3 Jamforelse av avfallsmangder och behandlingskapacitet

Som namnts innan ar problemet med kapacitetsbrist pa grund av deponiférbuden snart 16st.
Inom ett par ar hamnar vi i en situation med ungefarlig jamvikt mellan utbud och efterfragan
pa kapacitet. Vi kan fa en marginell brist eller till och med ett Gverskott, men i ett mer
overgripande perspektiv visar denna utredning att utbudet ratt val matchar den nationella
efterfragan. | figur 4 visas huvudresultatet. Figuren visar den prognostiserade mangden
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organiskt avfall tillsammans med den planerade utbyggnaden av behandlingskapaciteten. Fran
figuren kan vi se att vi har haft, och fortfarande har en brist pa kapacitet (det gula omradet).
Om ett par ar forsvinner denna brist och vi far istallet en extra kapacitet (blatt omrade). Det
blda omradet innebdr inte en Gverkapacitet enligt anlaggningsagarna utan endast att man
under en period 6kar importen for att sakerstalla full last. Om nuvarande utveckling fortsatter
och alla planer realiseras sa bor vi, enligt diagrammet, fa en jamvikt mellan tillgang och
efterfragan nagon gang runt 2010-2011. Da har vi dock inte tagit hansyn till det uppdamda
behovet pga lagring och bristen kommer darfor att vara pataglig nagot eller nagra ar till. Man
kan darfor forvanta sig att vi kommer att behdva dispenserna fram till 2012-2014. Om
konjunkturen vander kan kapacitetsbristen forsvinna tidigare.

De avfallsméangder som vi har rdknat med (den heldragna réda linjen) ar storre delen av det
organiska avfallet som uppkommer vid en hdgkonjunktur och som aterstar efter
materialatervinning. Vi kallar detta for “dimensionerande avfallsmangder”. Tidigare kunde
man alltid deponera det brannbara avfallet om kapaciteten tillfalligt inte rackte till, som tex
vid hogkonjunktur. Detta &r numera inte tillatet pa grund av deponiforbuden. Det finns dven
en streckad rod linje som visar utfallet enligt det tidigare definierade grundscenariot. Den
streckade linjen visar mangderna for ett uppskattat medelar dvs ett utfall med varken hdg-
eller lagkonjunktur. De dimensionerande avfallsmangderna har vi uppskattat som medel-
arsmangden plus 80 % av de tillkommande mangder som uppkommer under en hig-
konjunktur. Ovriga 20 % antas kunna lagras till framtida behandling.

Ar 2006 var bristen p& behandlingskapacitet drygt 600 kton. Dessa méangder har framst
dispensdeponerats eller lagrats i vantan pa behandling. Under 2007 och 2008 beréaknas bristen
pa behandlingskapacitet vara likvardig med situationen for 2006. Under 2009-2010 beréknas
ett antal nya behandlingsanlaggningar tas i bruk vilket totalt minskar bristen pa behandlings-
kapacitet. Eftersom det finns relativt stora lager av avfall sa kommer en del av den tillkomm-
ande kapaciteten att utnyttjas for gammalt avfall under ett antal ar framover.

[Kton/ar]
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Figur 4. Jamforelse mellan tillgang och efterfragan pa behandlingskapacitet. Gulfargade
omraden indikerar kapacitetsbrist. Blatt omrade visar att kapaciteten Gverstiger det nationella
behovet
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Hur utvecklingen blir efter 2010 beror bade pa utvecklingen av avfallsmangderna och pa
utvecklingen av behandlingskapaciteten. Av figuren framgar att enbart byggstartade samt
tillstandsgivna anlaggningar inte kommer att racka till for att tacka behovet av behandlings-
kapacitet. Om vi dven tar med 6vriga utbyggnadsplaner kan vi i diagrammet se att vi kan fa en
balans mellan uppkomna mangder och behandlingskapacitet omkring 2010-2011 (forutsatt att
alla planerade anlaggningar driftsétts enligt plan, troligt &r dock att vissa av planerna férsenas
nagot). Om alla planerade anlaggningar fardigstalls vid det tillfalle man idag planerar for kan
kapaciteten komma att 6verstiga de nationellt uppkomma méangderna under nagra ar efter
2011. Har &r dock viktigt att poangtera att flera av dessa anlaggningar planeras att delvis eldas
med importerat bransle. Anlaggningarna kommer darmed inte att std tomma (observera att
importen antagits konstant fran 2006).

| tidigare utredningar har vi studerat flera olika mojliga scenarier for den framtida utveck-
lingen. | dessa scenarier studerade vi hur kapacitetsbehovet paverkas av (1) en mer ambitics
och omfattande materialatervinning (2) en hogre respektive lagre tillvéaxt i samhéllet (3) en
hogre respektive lagre import av brannbart avfall fran andra lander. De antaganden som gjor-
des for dessa randvillkor paverkar naturligtvis utfallet och &r vasentliga for de slutsatser som
dras. Det antagande som har haft storst betydelse for utfallet & bedémningen om samhaéllets
ekonomiska tillvaxt, da det finns en stark korrelation mellan tillvaxt och avfallsgenerering.

| figur 5 visar vi skillnaden mellan en 1&g och en hog ekonomisk tillvaxt. Férutséattningarna
for dessa scenarier beskrevs under rubriken avfallsméangder tidigare i detta kapitel. Man ska
har komma ihag att det inte &r troligt att man enbart har en hog tillvaxt eller enbart en lag
tillvaxt under hela perioden 2006-2020. Vérdena for de senare artalen blir darmed mindre
troliga jamfort med de tidiga.
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Figur 5. Jamforelse mellan tillgang och efterfrdgan pa behandlingskapacitet — Avfallsméangder
enligt scenario hog- respektive lag tillvéaxt
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Sammanfattningsvis kan man fran resultaten konstatera att det &r troligt att vi inom ett par ar
hamnar i en situation med ungefarlig jamvikt mellan utbud och efterfragan pa kapacitet men
att denna utveckling till stor del bestams av hur snabb var ekonomiska tillvaxt kommer att bli.

3.4 Dispenser

Méangden avfall som dispensdeponerades under ar 2006 uppgick till 397 000 ton. Denna
mangd fordelades pa olika avfallsslag enligt figur 6. Av figuren framgar att den storsta mang-
den utgors av kategorin brannbart och organiskt avfall. Uppgifterna kommer fran lansstyrel-
sernas egna redovisningar till Naturvardsverket om lanets dispensdeponering. Kategorin
”brannbart och organiskt avfall” bor tolkas som ett blandat avfall, dar 70 000 ton av totalt
180 000 harstammar fran hushéllen. Aven kategorin "évrigt” innehaller troligen ocksa en stor
andel avfall som skulle kunna kategoriseras som brénnbart och organiskt avfall. Vissa lans-
styrelsers rapportering har dock skiljt sig fran de évriga och darmed har en kategori for
"6vrigt” skapats. Den nast storsta fraktionen utgors av avfall fran bildefragmentering, sa kallat
bilfluff. Denna kategori beskrivs mer utforligt i kapitel 4.5. For avfallsslagen slam,
jordmassor och latrin ar behandlingsalternativen idag mer begransade. Dessa méngder utgor
dock endast omkring 15 % av den totala dispensdeponeringen.
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Figur 6 Utnyttjade dispenser for deponering av olika typer av brannbart och organiskt avfall &r 2006

Under ar 2006 sa deponerades brannbart och évrigt organiskt avfall med dispens i hela landet.
| alla lanen utom tre var mangderna sma (se figur 7). Som jamforelse anges i figur 8
skillnaden mellan behandlingskapacitet och uppkommen méangd organiskt avfall i Sveriges
olika lan (negativa vérden betyder att kapaciteten understiger den uppkomna méngden avfall).
Stockholm &r det lan dar mest avfall deponerades pa dispens. Samma lan uppvisar ocksa den
storsta bristen pa behandlingskapacitet. Halland och Skane &r tva andra lan dar det under 2006
dispensdeponerades relativt stora mangder avfall. Har &r inte bristen pa kapacitet lika tydlig
som i Stockholm. For Halland géller dock att det avfall som dispensdeponerades uteslutande
utgjordes av bilfluff, en fraktion som i dagslaget i stor utstrackning behandlas genom depo-
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nering. FOr Skane galler att man har ett relativt langt transportavstand till 1an dér kapaciteten
éverstiger mangden uppkommet avfall och att man fram till idag inte lyckats fa tillgang till
kapaciteten i dessa lan. Ett lan som utmérker sig ar Vastra Gotaland dar méngden uppkommet
avfall ar klart hdgre &n behandlingskapaciteten. Trots detta ar dispensdeponeringen liten och
utgors endast av en mer svarbehandlad slamfraktion fran avloppsreningsverk.
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Figur 7 Utnyttjade dispenser for deponering av Figur 8 Behandlingskapacitet minus uppkommen
brannbart och organiskt avfall ar 2006 mangd organiskt avfall i respektive lan ar 2006°

¢ Kartan illustrerar var kapaciteten finns i férhallande till uppkomna mangder brannbart och 6vrigt organiskt
avfall. Kartan illustrerar inte om lanen har kapacitetsbrist eller éverskott. Stora fldden transporteras mellan lanen
och manga anlaggningar har upptagningsomraden i flera lan.
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4. Konsekvensanalys

4.1 Behandlingsalternativ till deponering

Alternativen som star till buds for det avfall som idag dispensdeponeras utgors av for-
branning, biologisk behandling, export samt materialatervinning. Anvandningen av de tva
forsta alternativen begréansas av den tillgangliga kapaciteten, vilket studerats ingaende i
foregaende kapitel. Export av de avfallsslag som idag dispensdeponeras bor, om det ens ar
mojligt, inte vara ekonomiskt intressant. Inget av vara grannlander har idag nagon ledig
kapacitet for att ta hand om detta avfall och behandlingsavgifterna ar i de flesta fall klart
hogre jamfort med i Sverige. Problemen med att styra bort avfallet fran deponierna ar ocksa
storre i de flesta Europeiska lander och darmed &r det inte troligt att mojligheterna till export
kommer att 6ka under den ndrmaste framtiden. Eventuellt finns en liten mojlighet att
exportera rena fraktioner (av t ex plast) till industrier sa som cementtillverkare. Denna
mojlighet finns dock troligen endast for en mindre del av det aktuella avfallet. N&r det géller
materialatervinning sa begransas detta inte av behandlingskapaciteten utan av tillgangen pa
rena utsorterade materialfraktioner. Det avfall som idag deponeras dr i stor utstrackning
blandade nedsmutsade fraktioner som inte lampar sig for materialatervinning. En dkad
utsortering inom hushallen och industrin kan dock fristalla en del kapacitet i anlaggningar for
forbranning och biologisk behandling och darmed mojliggdra for en minskad dispens-
deponering. Det finns idag inga tydliga forslag till forandringar som pekar pa att material-
atervinningen kommer att 6ka kraftigare i framtiden. En viss 6kning i befintliga material-
atervinningssystem sker pga av att avfallsmangderna o6kar. Nar till exempel producentansvaret
for forpackningar infordes marktes detta tydligt i behandlingsledet. Under nagra ar kade
materialatervinningen lika mycket som hela avfallsokningen vilket resulterade i stagnerade
mangder till slutbehandling. En atgard som mojligen kan paverka situationen &r forslaget med
insamling i materialstrommar istéllet for enbart forpackningar. Det &r idag fortidigt att
spekulera i om detta kommer att inforas.

4.2 Lagring av avfall — kostnader och begransningar

Sedan nagra ar tillbaka har lagringen av avfall kommit att bli en allt vanligare foreteelse.
Avfallet som lagras utgors uteslutande av avfallsbransle och lagringen sker darfor ocksa
foretradesvis vid avfallsférbranningsanléaggningar. Lagring sker dock &ven vid olika avfalls-
bolag i véantan pa transport till en forbranningsanlaggning. Ett inforande av stopp for dispens-
deponering kommer, i ett skede av kapacitetsbrist, naturligt leda till 6kad lagring av avfall.
Det ar dock viktigt att komma ihag att lagring av avfall inte &r nagon behandlingsmetod, utan
endast ett sétt att skjuta fram problemet i tiden.

Avfallet lagras antingen i l6slager, kapslade lager (ex celler) eller i balad form. Med l6slager
menas att avfallet laggs upp i en hog utan nagon form av skydd, medan balat avfall forst
lindas in i ett plastemballage som skall skydda avfallet fran omvarlden. Balarna staplas
darefter pa varandra i ett utomhuslager. Bagge former anvands frekvent, balade lager ar dock
att foredra ur alla aspekter om man bortser fran kostnaderna samt den 6kande anvandningen
av plast. Loslager liksom balning fungerar for merparten av verksamhetsavfallet. For
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hushallens sack- och karlavfall finns bara balning som alternativ. Nedan anges ett antal
faktorer som beskriver problem med att lagra avfall. Underlaget till beskrivningen nedan har
hamtats fran en utredning kring erfarenheter fran lagring av avfallsbranslen som utférts av
RVF (2006).

Kostnader

Balning av avfall och stapling av balarna beraknas kosta omkring 200-300 kr/ton. Né&r det
lagrade avfallet darefter skall behandlas kréavs en transport fran lagret till anlaggningen samt
en 6ppningsprocess av balarna. Ytterligare kostnader kan daven tillkomma, bl a for uppférande
och underhall av lagerytor. Léslagring har en klart lagre kostnad da kostnaden for sjélva
balningen undviks. Olika problem som kan uppsta i ett Ioslager kan ge hogre fasta kostnader
(mer om problem med lslagring nedan). Fran kapitel 3 framgar att det vid ar 2012 som mest
kan uppsta en brist pa behandlingskapacitet pa omkring 500 000 ton (givet att endast
byggstartade samt tillstdndsgivna anlaggningar byggs samt att avfallsméangderna 6kar
kraftigt). Om dessa mangder lagras i ballager innebar detta en kostnad pa 100-150 Mkr/ar
plus extra kostnader som beskrivits ovan. Detta far anses som en relativt stor extra kostnad,
man skall dock komma ihag att detta ar ett varsta scenario. Om aven planerade anlaggningar
som idag inte har tillstand tillkommer s kommer behovet att lagra avfall att vara litet eller
helt utebli.

Olycksrisker

Ett stort problem vid lagring av avfall galler risken for brand. Nar avfallet lagras paborjas en
nedbrytningsprocess i lagret och darmed &ven en varmeutveckling. Avfallet kan da i vérsta
fall sjalvantdnda. En brand i ett avfallslager ger upphov till stora utslapp av giftiga &mnen och
risken for detta bor darfor minimeras. De brander som uppstatt i svenska lager har hittills bara
drabbat lI6slagrat avfall. Risken for brand &r klart lagre i lager med balat avfall.

Olika miljogifter fran det lagrade avfallet kan ocksd komma ut till omgivningen genom dag-
och lakvattnet. FOr att undvika detta bor lagringsplatserna vara forsedda med insamling av
detta. Riskerna med utslapp till vatten &ar klart lagre for ett balat lager jamfort med ett I6slager.
Awven balat avfall kan dock ge lackage fran balar som skadats i hantering eller av faglar och
andra djur som tagit hal pa det skyddande plastemballaget.

Avfallslager ger upphov till mer eller mindre kraftiga luktstrning i naromradet. Loslager kan
ge upphov till kraftig lukt, men detta beror helt pa vilken typ av avfall som lagras. Lattned-
brytbart organiskt avfall som matavfall eller bl6tt verksamhetsavfall med hogt innehall av fett
eller kolhydrater ar problematiska att lagga pa ett 6ppet lager. Sjalva 6ppningsprocessen av
balat avfall kan ge upphov till stora luktstérningar och det ar darfor viktigt att detta sker i
utrymmen dar utgaende luft tas omhand och renas.

Forsamrade egenskaper hos avfallsbranslet

Som namnts ovan sker en viss nedbrytningsprocess hos avfall som lagras. Detta resulterar i att
varmevérdet i avfallet gradvis sjunker. Problemet &r som storst for avfall med en hog andel
biologiskt nedbrytbart material. Generellt sett ar darmed problemet storre for hushallsavfall an
for verksamhetsavfall. Problemen ar mindre for balat avfall dar det skyddande plastembal-
laget hammar nedbrytningsprocessen. Vissa erfarenheter sager att avfall som lagrats i balar
over ett ar erhallit ett sa pass lagt varmevarde att det inte kan forbrannas utan nagon form av
forberedande atgarder. Dessa kan besta av att avfallet blandas med annat bransle med hogre
varmevaérde eller att en siktning av avfallet genomfors dar nedbrutet material sorteras bort.
Andra erfarenheter talar om att egenskaperna inte forsamras namnvart, trots flera ars lagring.
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Sammanfattningsvis sa ar lagring en sista utvag att ta till for att klara en langsiktig kapacitets-
brist. Langsiktigt ger lagringen enbart 6kade kostnader och utslapp jamfért med att behandla
avfallet direkt. Men om man inte har mdjlighet att dispensdeponera sa &r lagringen anda i ett
kortsiktigt perspektiv en bra utvag for att 10sa kapacitetsproblemet med rimliga insatser och
till rimliga kostnader. Man bor har dven namna att man idag lagrar en hel del avfall sdsongs-
vis, framst géller detta vissa forbranningsanlaggningar som vill elda avfallet nér varmelasten
ar stor. Det finns idag metoder som fungerar bra for periodvis lagring av avfall. For att mini-
mera problemen foredras ofta balning av avfallet, som dock innebar extra kostnader. Los-
lagring sker idag bl a vid driftstopp eller vid tillfalliga 6kningar av avfallsméngderna. Detta
innebadr som beskrivits ovan en 6kad risk for bl a brand, lackage och luktstérningar. Om dessa
risker végs in skulle deponering av avfallet kunna visa sig ge ett béattre resultat &n lagring av
avfallet. Det innebér visserligen att avfallet som energiresurs gar forlorad, samtidigt slipper
man de risker som ar forknippade med lagring av avfallet.

4.3 Regionala kapacitetsskillnader

Som framgatt av tidigare beskrivningar finns det regioner i landet dar behandlingskapaciteten
ar storre an den uppkomna méangden avfall, medan andra regioner uppvisar en omvand
situation. | figur 9 visas det lansvisa forhallandet mellan uppkommen mangd avfall och
behandlingskapacitet for aren 2006 och 2012. Prognosen for 2012 innehaller all planerad
tillkommande behandlingskapacitet, aven planer utan tillstand. Prognosen for den uppkomna
avfallsmangden motsvarar “grundfallet” enligt kapitel 3. Vid en jamférelse mellan aren
framgar att flertalet lan berdaknas uppvisa en liknande situation for 2012 som fér 2006. Har
géller t ex att avfallsmangderna &ven fortsattningsvis kommer att 6verstiga behandlings-
kapaciteten i Stockholms och Véstra Gotalands lan, medan den omvanda situationen kommer
att bestd i Ostergétlands och Uppsala lan. De stérsta forandringarna marks i Skéne och
Véastmanlands lan dér den planerade utbyggnaden av nya anléaggningar beréknas forandra
laget till en situation med mer behandlingskapacitet &n uppkommet avfall.

Kommer ett stopp for dispensdeponering att leda till en kraftig 6kning av transporter av
avfall? Av prognosen for 2012 framgar att avstanden fran regioner med stora avfallsmangder
till regioner med god tillgang pa kapacitet kommer att vara relativt begransade. Det mojliga
undantaget galler vissa delar av norrland. Den mangd avfall som uppkommer i dessa lan ar
dock liten i jamforelse med sodra Sverige och darmed bor antalet transporter av avfall att bli
begrénsat. Totalt kan man darmed séga att 6kningen av avfallstransporter bor bli begréansade
vid ett stopp av dispensdeponering.
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Figur 9 Behandlingskapacitet minus uppkommen mangd organiskt avfall i respektive lan ar 2006 samt ar
2012. Kartorna illustrerar var kapaciteten finns i forhallande till uppkomna méngder brannbart och 6vrigt
organiskt avfall. Kartorna illustrerar inte om lanen har kapacitetsbrist eller éverskott. Stora fléden transporteras
mellan Ianen och manga anlaggningar har upptagningsomraden i flera lan.
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4.4 Import av avfall och nationell kapacitetsbrist

Organiskt avfall som ingar i denna utredning och som importeras till Sverige gar idag nastan
uteslutande till energiutvinning. Méangden importerat avfall till energiutvinning i avfallsfor-
branningsanlaggningar uppgick ar 2006 till omkring 250 000 ton. Detta kan jamforas med den
totala mangden avfall till energiutvinning som uppgick till 4,1 miljoner ton, andelen impor-
terat avfallsbréansle uppgar darmed till 6 %. Branslet som importeras kommer framst fran
Norge, en relativt stor andel kommer ocksa fran Holland. Den historiska utvecklingen for
import av bréannbart avfall illustreras i figur 10.
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Kallor: Naturvardsverkets importstatistik (1999-2004)
Avfall Sverige (2005)
Profus bedémning fr&n kontakter med anléaggningségare (2006)
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Figur 10. Importerade mangder brannbart avfall till Sverige mellan &r 1999 och 2007. Nastan hela
mangden kommer fran Norge. | mangderna ingar allt brannbart avfall dvs blandat avfall fran bade
hushall och verksamheter samt utsorterade branslefraktioner som returbransle. Returtra ingar inte

Drivkraften till att importera avfall har framst varit behovet av att séakra tillgangen pa
brannbart avfall, men &ven mojligheten till att 6ka intdkten och lara sig de internationella
marknaderna har varit padrivande. Under den kraftiga utbyggnaden av ny avfallsforbrannings-
kapacitet har det hela tiden funnits en oro om hur stora mangder brannbart avfall som kommer
att finnas tillgangligt. For att minska risken har manga pannagare valt att &ven ta emot mindre
manger utlandskt avfall, framst fran Norge. Under de senaste aren har dock avfallsméangderna
okat kraftigare an vad man hade raknat med da de norska kontrakten skrevs. Darfor har vi
idag en situation med en begransad import samtidigt som mindre mangder fortfarande
dispensdeponeras.

Mojliga framtida ekonomiska férdelar har aven varit padrivande, men &n sa lange endast
marginellt. De norska avtalen har legat pa samma prisniva som de svenska avtalen. | manga
Europeiska lander &r avgiften for att ta emot avfall till energiutvinning klart hogre jamfort
med Sverige. Detta beror framst pa att svenska anlaggningar vanligtvis har béattre avsattning
for den varme som produceras. | manga andra lander dar fjarrvarmenaten &r daligt utbyggda
ar behovet av varme klart lagre, kostnaderna for avfallsforbranningsanlaggningarna skall
darmed bdras enbart av mottagningsavgiften och elintékten. Det &r inte troligt att varme-
underlaget i dessa lander pa kort sikt kommer att 6ka, darmed kommer ocksa mottagnings-
avgiften att fortsatt ligga pa en hog niva jamfort med dagens svenska avgifter.
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Orsaken till att de svenska avfallsférbranningsanldggningarna vill l&ra sig mer om andra
landers marknader ar att man ser import som en mojlig 16sning om konkurrensen om det
svenska avfallsbranslet skulle tillta. For att forbereda sig pa denna situation vill man redan nu
knyta kontakter med intressanta kunder och lara sig om de avfallsbrénslen som kan levereras.
Detta ar troligen en god strategi da det tar tid att hitta lampliga kunder samt att lara sig mer
om transporter av avfall och om egenskaperna hos det importerade avfallsbrénslet.

Aven om en avfallsforbranningsanlaggning i Sverige idag kortsiktiga kan tjana mer pa att ta
emot importerat avfall sa har alla valt att framst fylla sina anlaggningar med avfall fran
Sverige. Orsaken till detta ar dels att de kommuner som dger en avfallsférbrannings-
anlaggning kréaver att kommunen/regionens avfall skall behandlas i férsta hand. Men det beror
ocksa pa att anlaggningarna sjélva ser de regionala kunderna som mycket viktiga for att lang-
siktigt trygga sina leveranser av bransle. I ett langre perspektiv ar man oséaker pa mojligheten
att importera avfall, det &nda sékra alternativet ar da avfallsbransle som uppkommer i narom-
radet dar man har en fordel gentemot sina konkurrenter i form av en lagre transportkostnader.

Det har under flera ar diskuteras inom EU hur man ska hantera fragan om handel med avfall
mellan landerna. Fragan &r nu uppe igen i slutfasen av arbetet med ramdirektivet for avfall.
Fragan har aktualiserats igen via massmedia dar man lyfter fram paradoxen att vi fortfarande
inte har kapacitet for att behandla allt organiskt avfall men vi kan anda importera. Man kan
hypotetiskt fraga sig om ett importstopp leder till att dispensdeponeringen av avfall upphor?
Svaret &r troligen nej. Vid en investering i en avfallsforbranningsanlédggning &r den enskilt
storsta osakerheten tillgangen pa avfallsbransle. Manga ganger star och faller investerings-
beslutet pa om man kan visa att tillgangen pa avfall racker till for att fylla anlaggningen. En
viktig trygghet ar da méjligheten att importera avfallsbransle om konkurrensen om avfalls-
brénslet inom landet skulle hardna. Aven om man inte sjalv &r villig att importera (vilket ar
fallet for manga av dagens anlaggningar) sa kan man anda forlita sig pa att nagra kommer att
vélja denna utvag. Detta minskar pressen pa marknaden i hela landet. Om begréansningar
infors som hammar importen av avfall sa forsvinner denna majlighet och osakerheten kring
tillgangen pa avfall okar kraftigt. Ju mindre dispensdeponeringen blir i landet desto storre blir
denna osakerhet. Sannolikheten att nagon vagar bygga en ny anlaggning for de sista
mangderna avfall som dispensdeponeras blir da mycket liten.

Var bedémning ar att sannolikheten for att dispensdeponeringen kan upphdra &r stérre om
mojligheten att importera avfall kvarstar. Viljan att investera i nya anlaggningar kommer da
att bestd. Dessa nya anlaggningar kommer att baseras pa en storre eller mindre mangd
importerat bransle, men dven svenskt avfall, i den man det finns nagon tillgang pa detta.
Kapaciteten for att behandla det organiska avfall som uppkommer inom landet kommer
darmed att fortsatta 6ka. Idag planeras flera anlaggningar i landet som &r tinkta att anvanda
sig av importerat avfallsbransle. Dessa planer kommer med allra storsta sannolikhet att
stoppas om mojligheten till import begransas.

Som namnts ovan ar Norge det land varifran mest avfallsbransle importeras till Sverige.
Nagra av anlaggningarna i Sverige ligger nara den norska gransen och darmed ingar delar av
Norge i dessa anldggningars naturliga upptagningsomrade. Detta géaller t ex Kiruna samt den
byggstartade anldggningen i Eda kommun i vastra Varmland. Ett begrdnsande av importen
skulle har kunna leda till att avfall som idag transporteras en kort stracka fran Norge in i
Sverige istéllet maste transporteras en langre stracka inom Norge for att finna en motsvarande
behandling.
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4.5 Miljopaverkan

Systemanalyser av avfallshantering visar att steget fran deponering till alternativ behandling
(materialatervinning, forbranning eller biologisk behandling) generellt &r fordelaktigt ur
miljosynpunkt. Ett upphdrande av dispensdeponering genom att avfallet styrs till annan
behandling leder alltsa till lagre miljopaverkan. Detta géller for samtliga de miljopaverkans-
kategorier som normalt brukar inkluderas: vaxthuseffekt, forsurning, 6vergddning och
fotooxidantbildning. Liknande resultat finns i vissa studier for toxicitet, men har skall man
komma ihdg att osakerheterna i indata &r storre. Nedan exemplifieras slutsatser fran tva
studier som &r relevanta vid upphdrande av dispensdeponering.

Sundgvist et al (2002) gjorde en syntes av systemanalyser som genomférts inom ramen for
Energimyndighetens forskningsprogram Energi fran Avfall. Inom forskningsprogrammet
utfordes systemstudier av avfallshanteringen pa lokal, regional och nationell niva i Sverige
med tre olika modeller: MIMES/Waste, ORWARE och fms-modellen. | de flesta fall visade
de olika studierna ett likartat resultat. I de fall da man kom fram till olika resultat berodde det
pa att man hade valt olika systemgranser sa att det egentligen var olika saker man beraknade.
Skillnader kan &ven ha berott pa reella eller antagna skillnader i omgivande system,
exempelvis vad galler fjarrvarmesystem och konkurrerande energikéllor. Ur de genomgangna
studierna kunde ett antal generella slutsatser dras dar foljande har relevans for dispensdepo-
neringens upphdorande:

- Deponering av avfall som kan férbrannas, rotas, komposteras eller materialatervinnas
ar i allmanhet ett samre alternativ an andra behandlingsformer ur bade ett miljoméassigt
och ekonomiskt perspektiv

- Transporter av avfall, sedan det val ar insamlat, &r av begransad energiméssig,
miljomassig och ekonomisk betydelse.

Profu (2004) gjorde en genomgang av systemanalyser av avfallshantering utférda i Europa. |
fokus for studien var hur avfallsférbranning stod sig i ett miljoperspektiv gentemot andra
behandlingsmetoder (materialatervinning, biologisk behandling och deponering). Merparten
av de studerade systemanalyserna inkluderade deponering varfor studiens resultat ar intressant
aven i denna studie. Utifran en genomgang av drygt 30 systemanalyser utforda pa olika delar i
Europa med olika forutséattningar konstaterades féljande:

- Deponering &r den dominerande behandlingsformen i Europa och generellt ocksa det
sédmsta alternativet ur miljésynpunkt

- Materialatervinning, avfallsférbranning och biologisk behandling &r tekniker som
kompletterar varandra och som alla maste expandera i syfte att minska deponeringen.

- Beroende pa lokala forutsattningar (t ex vad géller avsattning av energi och material
fran avfallsbehandlingen) och utvecklingsmojligheter maste fordelningen mellan
materialatervinning, avfallsforbranning och biologisk behandling tillatas variera.
Regionala skillnader innebdr att den optimala férdelningen mellan alternativen till
deponering kommer att variera i Europa.

Systemanalyserna har utforts for blandade avfall och/eller utsorterade brannbara och

organiska fraktioner (t ex kartongférpackningar, returpapper och matavfall). Om man tittar pa
de dispensansokningar som gjorts for 2006 och 2007 sa &r resultaten i systemanalyserna
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relevanta for huvuddelen av de dispenssokta mangderna da de domineras av blandat brannbart
och organiskt avfall.

Bilfluff

Bilfluff, som utgjorde drygt 25 % av de dispensdeponerade méangderna ar 2006, ar dock inte
studerat i systemanalyserna ovan. Bilfluff &r en rest som uppstar vid defragmentering av bilar.
Den innehaller brannbart material med fossilt ursprung (plaster, textilier) men dven en
vasentlig obrannbar del (askhalter pa 20-50 % é&r vanliga). | nulaget ar varken material-
atervinning eller biologisk behandling mojliga for bilfluff varfor det huvudsakliga alternativet
till deponering ar forbranning. Bilfluffen har, jamfort med blandat hushallsavfall, klart hogre
halter tungmetaller (t ex zink, koppar, krom och bly) vilket i ett 1dge med kapacitetsbrist gjort
den mindre attraktiv att forbranna gentemot att andra avfallsfraktioner,

Tva stora nackdelar med deponering som far genomslag i systemanalyserna ovan ar att
deponeringen leder till emissioner av metan (vilket &r en stark vaxthusgas) och att avfallets
energiinnehall inte utnyttjas vilket innebér att andra branslen maste utnyttjas i storre grad for
att tillgodose samhallets energibehov. For bilfluff &r den forsta nackdelen betydligt mer
begransad an for ett brannbart och organiskt hushallsavfall. Dels bestar bilfluffen av en
vasentlig inert del som inte alls bryts ned i deponin och dels utgors den brénnbara delen av
plast och textilier av fossilt ursprung som har en betydligt langsammare nedbrytning i deponin
jamfért med andra férnyelsebara fraktioner som t ex matavfall och kartong.

For att illustrera dessa skillnader har vi gjort nagra 6versiktliga berakningar kring hur mycket
metan som genereras fran bilfluff respektive blandat hushallsavfall under en 100-arsperiod
(s.k. 6verblickbar tid). I ett projekt at Renova hosten 2007 beraknade Profu de metan-
emissioner som skulle uppstd om man deponerade det blandade hushallsavfall som Renova
forbranner. Berdkningarna visade att cirka 0,06 ton metan / ton blandat hushallsavfall skulle
genereras under en 100-arsperiod. Det finns uppskattningar att cirka 2-5 % av plast kan
forvantas brytas ned i en normal deponi under en 100-arsperiod. Om vi utnyttjar den hogre
nivan samt data om kolinnehall i ett typiskt bilfluffavfall kan metanemissionen bedémas till
runt 0,01 ton metan/ ton bilfluff. Detta motsvarar alltsa knappt 20 % av de metanemissioner
som deponering av blandat hushallsavfall skulle ge upphov till.

Ytterligare en fordel med deponering av plast och liknande avfall med fossilt ursprung ér att
det inte leder till omedelbara emissioner av fossilt CO2 vilket ar fallet da avfallet forbranns. |
ett 100-arsperspektiv undviks motsvarande 95-98 % av de emissioner som skulle ha skett om
avfallet forbréndes. Detta forbéattrar ytterligare det miljomassiga resultatet nar det géller depo-
nering i forhallande till forbranning av bilfluff. Vad som &r bast ur vaxthusgassynpunkt
kommer da att avgoras av hur mycket energi som tillvaratas vid férbranningen och vad for typ
av alternativ kraft- och varmeproduktion som da undviks.

| figur 1 har vi illustrerat tva berakningsexempel. Gemensamt galler att vi jamfor forbranning
av bilfluff i en anlaggning med kraftvdrmeproduktion med deponering. Forbrannings-
anlaggningen antas ha en verkningsgrad pa 90 % och ett alfa-varde pa 0,25. Varmevardet for
bilfluffen har satts till 4,5 MWh/ton. Vid deponering antas att 50 % av bildad metangas
samlas in och forbranns for kraftvarmeproduktion (verkningsgrad 90 %, alfa-varde 0,5). Av gj
insamlad metangas antas 15 % oxideras till CO2 i deponins tackskikt. | bdgge beraknings-
exemplen antas ocksa producerad el ersatta marginalelproduktionen i det nordiska elsystemet,
vilken har antas produceras i naturgaskombikraftverk. Skillnaden mellan berékningsexemplen
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utgdrs av antaganden kring vilken varmeproduktion som kan ersattas genom varmeproduktion
fran forbranning av bilfluff respektive insamlad metangas fran deponeringen.

| berdkningsexempel 1 antas den alternativa varmeproduktionen utgoras av forbréanning av
biobransle. Biobranslet antas vara en obegrénsad resurs vilket innebér att biobrénsle-
anvandningen kan forandras utan att det far foljdeffekter i andra sektorer i samhallet.
Eftersom biobransle ar fornybart undviks inga emissioner genom att varmeproduktionen fran
avfallsbehandlingen ersétter forbranning av biobransle. Utfallet i detta berdkningsexempel blir
darfor klart fordelaktigt for deponering eftersom deponeringen i 100-arsperspektiv innebér att
fossila emissioner undviks i forhallande till forbranning déar emissionerna sker direkt.

| berdkningsexempel 2 galler samma forutsattningar som i berakningsexempel 1 med den
skillnaden att biobrénsle antas vara en begrénsad resurs. Berndes et al (2007) visar t ex att
globalt kan bioenergin knappt sta for halften av dagens priméarenergitillforsel. Aven pd EU-
niva ar det tveksamt om bioenergiresurserna kommer att racka till energibehoven inom
industrin, transportsektorn och energisektorn samtidigt som biomassabehoven for material
(papper, sagade travaror etc) och livsmedel skall tillgodoses. Om biobranslet ar en begransad
resurs innebar det att férandrad anvandning av biobransle for varmeproduktion far
foljdeffekter nagon annanstans genom att forandrade mangder biobrénsle finns tillgangligt. |
detta berakningsexempel illustreras detta genom antagandet att minskad/6kad anvandning av
biobransle i Sverige innebar 6kad/minskad anvandning av biobransle som inblandnings-
bransle i europeiska kolkraftverk. Om mangden biobransle 6kar/minskar kan anvandningen
av kol minska/6ka i motsvarande grad i kolkraftverken. Nettoeffekten av detta blir att
varmeproduktionen fran avfallsbehandlingen i praktiken kommer att ersatta forbranning av
kol, vilket innebdr att nyttan med forbranning av bilfluff blir betydligt storre &n i berdknings-
exempel 1 (jamfor figur 1). Forbranning blir da ett mer fordelaktigt alternativ an deponering.
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Figur 11 Tva berakningsexempel for vaxthusgasemissioner fran forbranning respektive deponering av
bilfluff i ett 100-arsperspektiv. Direkta emissioner avser emissioner som uppstar vid avfalls-
behandlingen. Indirekta emissioner avser forandringar av emissioner utanfor avfallsbehandlingen.
Nettoemissionen ar summan av direkta och indirekta emissioner. For beskrivning av de tva
berdkningsexemplen, se ovanstdende text
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Kortsiktiga féljder av upphérande av dispensdeponering

| ett kortsiktigt perspektiv, dvs tills annan behandlingskapacitet &r utbyggd och fordelad
nagorlunda jamnt 6ver landet, kan ett upphérande av dispensdeponering fa effekter som leder
till okad miljopaverkan. Vi bedomer dock att i de flesta fall sa ar dessa negativa effekter
betydligt mindre &n de positiva effekter som fas av att avfallet behandlas med en annan metod
an deponering (jamfor resultaten fran systemanalyserna ovan).

En kortsiktig effekt ar att en storre mangd avfall maste balas och lagras i avvaktan pa att
alternativ behandlingskapacitet byggs ut. Balningen innebér en viss extra energiatgang i form
av el samt att fossilt material (plast) anvands for att innesluta avfallet. Om avfallet sedan
forbranns innebar detta bl a extra fossila véxthusgasemissioner vid forbranning. Vi kan dock
utifran data om balning konstatera att energiatgangen och det fossila materialet motsvarar i
storleksordningen 1-2 % av de vaxthusgasemissioner som sker vid deponering av de flesta
blandade avfall i ett 100-arsperspektiv. Detta ar langt ifran det som behdvs for att forandra
nyttan ur vaxthusgassynpunkt med forbranning i forhallande till deponering. Samma slutsats
kan sannolikt &ven dras for andra miljopaverkanskategorier.

Den 6kade lagringen av avfall medfor en 6kad risk for brander. Vid brander i lagrat material
blir forbranningen ofullstandig och emissionerna av substanser som &r hart reglerade i
avfallsforbranningsanlaggningar (t ex kolmonoxid, tungmetaller och dioxiner) blir stora.
Branderna innebar dessutom en direkt energiforlust eftersom avfallets energiinnehall gar till
spillo. Brander i lagrat material har inte studerats och inkluderats i systemanalyserna ovan,
men det ar utan tvivel sa att deponering ar att foredra framfor 6ppen forbranning i lagrat
material utan rokgasrening. Det arbete som kontinuerligt pagar inom branschen for att minska
risken for brand i lagrat material (jamfor t ex Avfall Sverige 2007) blir an viktigare i ett
kortsiktigt perspektiv for att undvika negativa miljokonsekvenser till foljd av upphorande av
dispensdeponeringen.

| det kortsiktiga perspektivet kan det dven bli nédvandigt att transportera avfallet langre
strackor eftersom den lediga behandlingskapaciteten ar ojamnt férdelad 6ver landet. Emel-
lertid har transporter relativt liten betydelse for miljopaverkan i fornallande till behandlingen
nér avfallet val ar insamlat (jamfor slutsatser rorande transporter ovan enligt Sundqyvist et al
2002). For att illustrera detta kan vi som ett rakneexempel anta att transporten till den lediga
behandlingskapaciteten innebar en mertransport pa 20 mil jamfort med dispensdeponering.
Utifran data som finns om avfallstransporter i modellen ORWARE samt antagandet att
lastbilen gar tillbaka tom (dvs den totala extra strackan ar 40 mil) kan man fa en uppfattning
vad det innebar for okat energibehov och bidrag till forsurning. Den extra bransleatgangen
ligger pa cirka 0,1 MWh/ton transporterat avfall vilket &r forhallandevis lite jamfért med
energiinnehallet i ett blandat hushallsavfall som typiskt ligger pa knappt 3 MWh/ton. De extra
forsurande emissionerna pa grund av mertransporten ligger kring 0,2 kg SO2-ekv./ton
transporterat avfall. Detta kan jamforas mot forsurande emissioner fran deponering av
hushallsavfall i Sverige ar 2004 som utifran Avfall Sverige (2007b) kan uppskattas till runt 5
kg SO2-ekv./ton deponerat avfall.

Slutligen kan man aven konstatera att ett upphdorande av dispensdeponeringen pa kort sikt
leder till 6kade emissioner av koldioxid av fornybart ursprung. | en deponi bryts detta
material ned och metangas och koldioxid genereras, men processen tar tid och emissionerna
sker under lang tid. Vid forbranning (och dven vid kompostering och rétning till viss del) sker
emissionerna av koldioxid direkt. Detta ar inget problem ur ett langsiktigt perspektiv eftersom
man raknar med att kolet har tagits upp av vaxande organismer (skog, livsmedelsodling etc)
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ur luften och det innebar darfor inget nettotillskott att frigora koldioxiden. Foérdelen med
deponeringen, atminstone i ett 100-arsperspektiv, ar att en del av detta kol med fornybart
ursprung inte kommer att brytas ned utan kommer att stanna i deponin (detta géller speciellt
mer svarnedbrytbara foreningar som lignin). Men dven med hansyn till denna effekt ar det i
de flesta fall mer fordelaktigt att utnyttja avfallets energiinnehall (genom forbranning eller
rétning) och pa sa satt undvika véaxthusgasemissioner vid produktion av el, varme och
drivmedel. Detta géller speciellt om biobrénsle &r att betrakta som en begransad resurs
(jdmfor ovan om bilfluff).

4.6 Ekonomiska konsekvenser

De ekonomiska konsekvenser for avfallsbolagen som kan bli foljden av ett upphdrande av
dispensdeponering utgors av férdndrade behandlings och transportkostnader samt till-
kommande lagringskostnader. | den tidigare texten om regionala skillnader berdknas
6kningen av antalet transporter bli begransad, till féljd av att kapacitetsutbyggnaden sker i de
regioner dar behovet ar som storst (endast mindre transporter mellan grannlén beraknas
kravas). Okade lagringskostnader har beraknats i tidigare kapitel till som mest 100-150
Mkr/ar. Troligt &r dock att denna kostnad blir klart lagre da behovet av lagring blir relativt
litet, givet att utbyggnadstakten fortskrider i enlighet med dagens planer.

Hur forandras da behandlingskostnaderna av att 6verfora avfall fran deponering till alternativ
behandling? Enligt Avfall Sverige (2007c) uppgick behandlingsavgiften ar 2006 vid
deponering till 700-1200 kr/ton, till 500-1000 kr/ton vid forbréanning och till 400-700 kr/ton
vid biologisk behandling (inklusive moms och skatter). Kostnaden &r darmed generellt sett
nagot hogre for deponering vilket bor ge ett visst incitament for att overfora avfallet till annan
behandling. Detta forutsatter dock att avfallet utan foregaende behandling (sortering, sonder-
delning etc) kan tillféras forbranning eller biologisk behandling och att det motsvarar
egenskaperna for avfallet som dessa anldggningar idag behandlar. For en stor méngd av det
avfall som idag dispensdeponeras ar detta troligen inte fallet. Det avfall som deponeras bor
istallet vara sadant avfall som ar mindre lampat att tillfora dessa anlaggningar, t ex galler detta
bilfluff och slam som idag dispensdeponeras i relativt stora méngder. Kostnaderna for att
hantera detta avfall genom forbranning eller biologisk behandling Gverstiger darmed troligen
kostnaden for deponering. Detta innebar sledes dels att det idag inte finns nagra ekonomiska
incitament for att minska deponeringen av detta avfall och dels att ett upphdrande av dispens-
deponering skulle innebara 6kade behandlingskostnader for avfallsbolagen. Hur stor denna
totala kostnadsokning verkligen &r beror pa kostnadsskillnaden mellan deponering och den
alternativa behandlingen (i forsta hand forbranning) for vart och ett av de avfallsslag som idag
deponeras pa dispens. Detta ar en omfattande analys som ligger utanfér denna utredning, vi
konstaterar darfor bara att kostnaderna for den alternativa behandlingen bér vara hdgre én
kostnaden fOr deponering.

Att kostnaderna &r lagre for att fortsatta deponera avfallet jamfort med att anvénda sig av
alternativa behandlingsmetoder motverkar naturligtvis mojligheterna till att upphéra med
dispensdeponeringen. Situationen har delvis uppstatt pa grund av att mottagningsavgiften till
forbranning stigit kraftigt under senare ar, dels beroende pd marknadskrafter och dels pa
grund av nya regler som forbréanningsskatt och avfallsdirektiv. Som alternativ till att infora ett
stopp for dispensdeponering bér man darfor 6vervaga om de ekonomiska incitamenten istéllet
kan okas. Ett satt att gora detta pa ar att infora en avgift/skatt pa avfall som dispensdeponeras.
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Pa sa vis skulle ett ekonomiskt incitament ater skapas for att 6verfor avfall fran deponi till
alternativ behandling.

Hér &r det dock viktigt att podngtera att vissa avfallsslag idag har en mycket hogre kostnad for
alternativ behandling jamfort med deponering. For dessa avfallsslag skulle det darfor kravas
kraftigt hojda deponikostnader for att skapa det ekonomiska incitamentet till alternativ
behandling (flera hundra upp till tusen kronor per ton). Om en nagot mer begransad avgift
infors kommer detta da endast innebéara en 6kad kostnad for avfallsbolagen, utan att de kan
vidta atgarder for att minska kostnadsokningen. Som exempel kan namnas bilfluff och
plastrejekt fran plastatervinning. Manga forbranningsanlaggningar &r idag termiskt
begransade. Det betyder att for att ta emot ett ton avfall med hogt energiinnehall (som de
avfallsslag som namns ovan) kréavs att man tackar nej till ett flertal ton annat avfall med lagre
varmevarde (t ex hushallsavfall). Den forlorade mottagningsavgiften for dessa ton avfall skall
darmed ersattas av intékten for ett ton av avfallet med hdgt varmevérde. Resonemanget galler
dock enbart sa lange vi har en kapacitetsbrist. Man bor dven poéngtera att nya avfallspannor
byggs for allt hogre varmevarden vilket tillsammans med ny kapacitet kommer att underlatta
forbranning av plastrejekt och bilfluff.
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